SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ G
. - ostupencho JUDr. Ivanom MojZiSom, advokatom,

Sasinkova 10, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 TdoV 14/2022 z 18. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) apodla ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok a vratit’ vec
na d’alSie konanie, priznat’ financné zadostucinenie 2 000 eur a uloZit" povinnost nahradit’ trovy
konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku €. k. 4T/6/2021-2137 z 21. oktobra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok Specializované¢ho sudu‘) bol
okrem spoluobzalovaného aj stazovatel uznany za vinného zo spéachania obzvlast zavazného
zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 3 Trestného zdkona v §tadiu pripravy na zloCin
podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2020 spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, bol mu
uloZeny peniazny trest 40 000 eur, trest prepadnutia veci (motorového vozidla) a ochranny dohl'ad
na 2 roky. Na podklade odvolani obzalovanych najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1To/8/2021
z 23. marca 2022 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok*) zrusil rozsudok $pecializovaného sudu a uznal ich
za vinnych z precinu nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podl'a § 20 a § 336 ods. 1 Trestného



zakona ucinného do 31. decembra 2020, za ¢o stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov, peniazny trest vo vymere 16 000 eur so stanovenim ndhradného trestu odnatia slobody
vo vymere 13 mesiacov.

3. Na zéklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator*) v zastipeni zastupcom Specidlneho prokuratora najvyssi sid napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze odvolacim rozsudkom a jemu predchadzajiacim konanim bol z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poruseny zakon v prospech obvinenych, odvolaci rozsudok zrusil
a najvyssiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

4. Najvyssi sud zhrnul obsah dovolania generalneho prokurdtora a vyjadreni obvinenych,
po skumani procesnych podmienok zistil, ze bol dany dovod dovolania uvedeny v navrhu a boli
splnené podmienky na jeho podanie, preto urCil termin verejného zasadnutia. K dovolaciemu
dovodu podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a k ndvrhu na procesny postup podl'a § 382
pism. b) Trestného poriadku najvyssi sud citoval ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 24 ods. 1 prikazu generalneho
prokuratora ¢. 2/2021 z 29. janudra 2021, ako aj ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 pism. a) a¢l. 3 prikazu
Specialneho prokuratora ¢. 2/2021 z 30. jula 2021, ktorymi sa upravili aprobacné opravnenia
na Generélnej prokuratire Slovenskej republiky, resp. na Urade $pecidlnej prokuratiry (dalej len
,USP*). Rozhodnutim generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 Spr 228/21/1000-2 z 19. marca 2021 bol
$pecialny prokurator vylu¢eny z konania a rozhodovania v trestnych veciach evidovanych na USP
v bode 3 — pod sp. zn. VII/1 Gv 155/20/1000 proti obvinenému || N - spo!.

5. Najvyssi sud preto dospel kzaveru, ze dovolanie generdlneho prokuratora aprobované
a podpisané docasne poverenym zéastupcom Specidlneho prokuratora JUDr. Ladislavom Masdrom
bolo podané opravnenou osobou, kedZe Specidlny prokurator bol v predmetnej trestnej veci
vylic¢eny z vykondvania Ukonov trestného konania. Zastupca Specidlneho prokuratora bol pri
predmetnom ukone priamo zastupujicim veducim funkcionidrom, ktory bol opravneny zastupit
Specidlneho prokuratora pri podpise dovolania podavaného v zastipeni generalneho prokuratora,
na ktory ho zmociiuje €l. 5 pism. a) bod 1 prikazu generalneho prokuratora. Aprobacia a podpisanie
dovolania generalneho prokuratora nepatri medzi osobni podsobnost generalneho prokuratora
v zmysle § 16b zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o prokuratire®), naopak, v zmysle druhej vety je dand moZnost’ generdlneho prokuratora
v ostatnych pripadoch poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene. Toto poverenie je zhmotnené
prave do prikazu generdlneho prokuratora a do d’alSej vnutornej upravy prokuratury, v ktorych je
upravend moznost zmocnenia iného prokuratora naukony prisluchajuce Specidlnemu
prokuratorovi. Hoci v prikaze generalneho prokurétora nie je upravend priamo pdsobnost’ zastupcu
Specidlneho prokuratora, je Uplne logické a legitimne pre ucely zakladného zabezpecenia chodu
uradu, aby v pripade jeho nepritomnosti podpisoval pisomnosti jeho zastupca, resp. nim urceny
veduci prokurator, ak generdlny prokurator nerozhodne inak. V predmetnej veci generdlny
prokurator nerozhodol inak. V prikaze Specialneho prokuratora je osobitne upravené zmocnovacie
ustanovenie na podpisovanie tkonov a pisomnosti, ked’ v €l. 3 sa upravuje priamo nepritomnost’
Specidlneho prokuréatora a poverenie, Ze pocas jeho nepritomnosti podpisuje zastupca Specialneho
prokuratora. Sti¢asne najvyssi sud poukazal na § 55¢ ods. 2 zdkona o prokurature, podl'a ktorého
$pecialny prokurator riadi a kontroluje &innost prokuratorov USP a ostatnych oséb uréenych
na plnenie uloh USP, na ¢o je opravneny vydavat prikazy a pokyny. Pojem nepritomnost’ nemozno
podla najvyssSieho sudu vykladat’ iba ako momentalnu fyzickt nepritomnost’ veduceho prokuratora



na pracovisku, ale aj jeho dovolenku, praceneschopnost’, prip. aj absenciu jeho osoby v konani
z dovodu jeho vylucenia z konania (§ 52 ods. 1 a 3 zakona o prokurature), ¢o nastalo prave vo veci
obvinenych. Napokon najvyssi sud k uvedenej ndmietke rezumoval, ze dovolanie generalneho
prokuratora v trestnej veci patriacej do pdsobnosti Specializovaného sudu, a tym aj do pdsobnosti
USP bolo podpisané a podané na to uréenym a prislusnym vedtcim prokuratorom v ramci USP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V pripade vylicenia ndmestnika generdlneho prokuratora pre jeho zaujatost’ nie je originalna
pravomoc generalneho prokuratora delegovana zakonnou tupravou na jeho namestnikov,
delegovatel'na internou upravou na inych jemu podriadenych prokuratorov bez sthlasu generalneho
prokuratora. Dovolanie generdlneho prokuratora podpisala osoba oznacena JUDr. Ladislav Masar
konajtci a podpisujuci za zastipeného JUDr. Daniela LipSica, ktory bol rozhodnutim generalneho
prokuratora vylic¢eny zUkonov trestného konania. Je sporné, ¢i oznacované zmocnenie
zodpovedajuce opravneniu konania zéastupcu v zastupeni osoby zastipeného malo a mohlo byt
legélne odvodzované s Ui¢inkami kvalifikovaného podania generidlneho prokurdtora zo zékona
o prokuratire. Aproba¢né oprdvnenia delegovanej pravomoci (zmocnenie prikazom Speciadlneho
prokuratora) nemézu zhojit’ nedostatok zdkonného zmocnenia prenosu originalnej pravomoci.

7. 1ked § 9 ods. 6 zdkona a prokuratire a zmocinovacie ustanovenie § 16b (druha veta) dovol'uje
vo veciach, v ktorych generdlny prokurator nevykonava osobni pdsobnost, aby na zdklade
intern¢ho aktu alebo individualneho ukonu poveril iného, aby v jeho mene konal, konsolidované
znenie prikazu generalneho prokuratora neobsahuje také zmocnenie, ktoré by opraviiovalo konat
priamo v mene generalneho prokuratora d’alSie osoby ako vylu¢ne osobu Specialneho prokurétora,
k opravneniu ktorého podla § 55d ods. 1 zdkona o prokuratire vznikla samostatna delegovana
pdsobnost’ vo veciach, v ktorych bola zalozend posobnost’ tradu Specidlneho prokuratora v trestnom
konani.

8. Konanie a pisomné podanie v mene generdlneho prokuratora mal pravo uskuto¢nit’ v zastupeni
bez osobitného zmocnenia alebo poverenia vyhradne Specialny prokurator, pripadne prvy ndmestnik
generdlneho prokuratora bez moznosti alebo prava postipenia tejto pdsobnosti na iné osoby.

9. Z trestného konania vyluceny Specidlny prokurator nemal pravomoc delegovat’ svoje zdkonné
opravnenia na nim poverené osoby minimalne z dovodov, i) Ze vylucenej osobe pravna uprava
v zmysle teodrie ovocia z otraveného stromu delegaciu neumoziuje, ii) po vyliceni Specidlneho
prokuratora by musel generalny prokurator poverit’ osobu, ktord ma vykonéavat' jeho pdsobnost’
v danom konani, inak nastupuje delegacia podl'a zakona (prvy ndmestnik generalneho prokuratora),
1i1) v zmysle koncepcie funkénej systémovej zaujatosti nebolo mozné za nezaujatii osobu povazovat’
ziadneho prokuratora, ktorého priamym nadriadenym je Specidlny prokurator. Nie je
akceptovatelné, aby v konani vecne zaujata a generadlnym prokurdtorom vylucena osoba, ¢i uz
svojim pokynom, alebo internou upravou, vstipila do podpisovacej pravomoci generdlneho
prokuratora voci osobitnej skupine institlicii, medzi ktoré patri aj najvyssi sud. Dovolanie malo byt
odmietnuté bez meritorneho prejednania a jeho prejednanim s vysledkom zruSenia odvolacieho
rozsudku boli poruSené oznacené prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

11. Ustavna staznost’ neobsahuje v podstate Ziadne blizsie pravne dovody, pre ktoré malo dojst
k poruseniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Stazovatel v jej tvode oznacuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, prdvo na sidnu aini pravnu ochranu a zisadu primeranosti,
proporcionality a subsidiarity. Potom cituje oznacené clanky ustavy a dohovoru, rekapituluje
priebeh konania, cituje relevantni cast napadnutého rozsudku, prebera svoje vyjadrenie
z 15. januara 2024 k dovolaniu generdlneho prokurétora, ku ktorému v bodoch 4.9 az 4.13 rozvija
d’al§ie argumenty o nedostatku pravomoci Specidlneho prokuritora delegovat svoje opravnenie,
a uzatvara, Ze najvyssi std pripustenim prejednania dovolania porusil oznacené prava.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel je v konani pred ustavnym stidom zastipeny advokatom,
ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
pricom dba na tucCelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéata vylucuji, aby ustavny std
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred uUstavnym sidom (napr.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, 1I. US 70/2015, 1I1. US 402/2017, 1. US 154/2019). Aj v stvislosti
s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo,
a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Odovodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej st’aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tistavného sidu (m. m. II. US 102/2019).
Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a musi viest' k rozhodnutiu o jej odmietnuti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

14. Napriek nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti tUstavnej staznosti ustavny sud
povazoval z dovodu materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti za potrebné nad rdmec uvedeného
aspon stru¢ne reagovat’ na vSeobecné namietky o poruseni oznacenych prav.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu:

15. Ustavna staznost’ smeruje proti zrusujuicemu rozhodnutiu vseobecného stdu, ¢o znamena, ze
konanie o trestnej veci stazovatela na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. V danom pripade teda



eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého désledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak
povedané, stazovatel sa usiluje o kasaciu kasécie.

16. Ustavny sud v obdobnych pripadoch odmietol tistavné staznosti proti kasaénym rozhodnutiam
sudov pre nedostatok pravomoci (napr. III. US 305/2020) a vyslovil nazor, Ze ustavna staznost’ je
podana predCasne, ked’ze stazovatel ma moznost v d'alSom S§tadiu konania pred vSeobecnym
sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj argumentaciu k skutkovej a pravnej stranke veci,
z ¢oho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie namieta
vo svojej staznosti (m. m. IIL. US 38/2013, 1. US 214/2014, 111. US 251/2018).

17. Tento pravny nazor neplati absolitne a tstavny sud v minulosti preskimaval aj zruSujice
rozhodnutia v§eobecnych sudov, k ¢omu pristupuje iba v pripade, ked” dovody na tento krok su
natol’ko zdvazné, ze sa blizia zmdtonym zataziam, a tak znehodnocuju d’alSie konanie (m. m.
II. US 6/2018). Posudzovana vec takymto pripadom nie je astazovatel sa ani nepokusil
argumentacne preukézat, Ze by jeho vec takymto pripadom mala byt’.

18. Napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu sa vec vratila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie
odvolaciemu sudu, a teda stazovatel’ bude mat’ (a méd) moznost’ nad’alej uplatiiovat’ ochranu svojich
prav. Inak povedané, stazovatel sa bude modct dozadovat stdnej ochrany svojich v Ustavnej
staznosti oznacenych prav. Hoci to stazovatel’ sdm vyslovne neuvadza, z okolnosti veci je zrejmé,
ze nebude moct’ uplatnit’ argumenty, ktorymi podporuje svoju ustavnu st'aznost’, pretoze odvolaci
sud, stic viazany pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sidom, nebude mat priestor na d’alSie
posudzovanie, ¢i dovolanie bolo podané, resp. podpisané opravnenou osobou.

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu, resp.
na spravodlivé siidne konanie. Stazovatel v podstate prejavuje nesuhlas s tym, ako najvyssi sud
pravne posudil otdzku, ¢i bolo dovolanie generdlneho prokuratora podpisané opravnenou osobou.
Robi tak bez toho, aby tento zaradil do rdmca obsahu oznacenych zékladnych prav a slobod.
Od tstavného sudu tak pozaduje, aby vykonal prieskum spravnosti napadnutého rozsudku ako
d’al$ia opravna instancia na urovni vykladu zakona, resp. podzakonnych predpisov. Uéelom konania
pred tstavnym stidom je vzhl'adom na ¢l. 124 Gistavy ochrana Ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho
opravného prostriedku umozitujiiceho prehodnocovat’ spravnost’ zadverov vSeobecnych sudov.

20. Podl'a stabilnej judikatiry otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym siidom priméarne
ako otazka interpreticie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechiva
znana autonodmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné.

21. Ustavny sad vzhladom na spdsob formulovania staznostnych namietok struéne dodava, Ze
najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne, vecne, logicky a spétne preskiimatelne
vyjadril k splneniu procesnej podmienky podania dovolania opravnenou osobou. V tvahéch,
ktorymi najvyssi sud podporil svoj Ciastkovy zaver o podani dovolania opravnenou osobou, Ustavny
sud nezistil znamky poruSenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Najvy$§im sudom
odkazované c¢lanky prikazu generalneho prokuratora a prikazu Specidlneho prokuratora v spojeni



sich interpretaciou najvy$sim sudom davaju z hladiska prava na spravodlivé konanie ustavne
prijatelnym spdsobom odpoved’ na otdzku, ¢i dovolanie generdlneho prokuratora bolo podané
opravnenou osobou.

22. Stazovatel'om opakované namietky nemdzu bez d’alSieho viest’ k zaveru, ze im zodpovedajuce
odpovede najvysSieho sudu su zatazené nedostatkami vykazujucimi zmaéto¢nost’ ¢i porusenie
tistavnopravnych principov. Cast’ namietok stazovatela o vplyve vylaéenia §pecidlneho prokuratora
(bod 9) je navySe nepripustna, pretoze ich stazovatel' (na rozdiel od zvySnych namietok) nevyuzil
v dovolacom konani. Stazovatel v podstate na zdklade uz uvedenych ddévodov, ktoré su
opakovanim jeho vyjadrenia k dovolaniu generdlneho prokuratora, nesthlasi s napadnutym
rozsudkom a predkladd inu alternativu pravneho posudenia bez toho, aby konkretizoval pravne
dovody, pre ktoré mali byt porusené nim oznacené zakladné prava podl'a ustavy, resp. prava podl'a
dohovoru. V jeho argumentacii absentuje ustavnopravny rozmer.

23. Namietky stazovatela preto nie su dovodné z hladiska identifikovania kvalifikovanych
nedostatkov umoziiujicich zaloZenie pravomoci ustavného sudu na meritérny prieskum
zrusujuceho napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu po eventudlnom prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie. StaZnost’ je preto zjavne neopodstatnend a je tak zaloZeny aj dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalS§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



